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Abstract:

“The Church-Slavonic Lines in the Vocabularia comparativa (St. Petersburg, 1787-89)”
Edited in 1787 and 1789 by Peter Simon Pallas, the two-volume dictionary Linguarum totius orbis
vocabularia comparativa, by Catherine II, contains equivalents in 200 languages (among them twelve
Slavic ones) for 285 elementary Russian words. The present article discusses the entries written for Church
Slavonic, a Slavic language without native speakers and without complete dictionaries (not to mention
bilingual Russian-Church Slavonic ones). The author offers a detailed comparison of the Church Slavonic
lines with the Russian head-words, distinguishes several types of head-words in the dictionary, and
identifies what might be a French subtext for some of the Russian head-words in the second volume of the
Vocabularia. The article offers a characterization of the lexicographic skills of the still-unknown, late-
eighteenth-century compiler of the Church Slavonic word-list and suggests that his obvious familiarity
with the vocabulary of Church Slavonic texts could not make up for his ignorance of the theoretical
problems posed by a translation between two languages regarded by many contemporaries as one and the
same.

Keywords: Church Slavonic, Dictionaries, Translation, Lexicography, Catherine II, Peter Simon Pallas,
Josef Dobrovsky

“Wer soll dief errathen?”
J. Dobrovsky

1. Die Vocabularia comparativa und die Entstehung der slavischen Sprachwissenschaft

Im Auftrag und auf Kosten Katharinas II. haben Akademiemitglied Peter Simon
Pallas (1741-1811) und der an der Akademiebibliothek tdtige Johann Bacmeister (17327-
1788) sowie nach dessen Tod Christian Gottlieb Arndt (1743-1829) in den Jahren 1786/7
und 1789 als Redakteure die ersten zwei Binde der von der Zarin konzipierten
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa; Augustissimae cura collecta
(russischer Titel: Sravnitel'nye slovari vsech jazykov i narecij, sobrannye desniceju
Vsevysocajseij Osoby) zum Druck gebracht." Die slavischen Sprachen nehmen in
diesem monumentalen Werk einen prominenten Platz ein, denn in den insgesamt 285

* Einem anonymen Rezensenten habe ich fiir sachkundig-kritische Hinweise zur Verbesserung der
Darstellung sehr zu danken.

' Peter Simon Pallas (Hrsg.), Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Band 1. Nachdruck der
Ausgabe St. Petersburg 1786; Band 2. Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1789. Herausgegeben und
mit einem Vorwort versehen von Harald Haarmann (Hamburg: Helmut Buske Verlag, 1977-1978). Vgl.
Friedrich von Adelung, Catherinens der Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachenkunde.
Nachdruck der Ausgabe von 1815 mit einer Einleitung und einem bio-bibliographischen Register von
Harald Haarmann (Hamburg: Helmut Buske Verlag, 1976).
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Wortartikeln fiir 200 europdische und asiatische Sprachen und Dialekte schlief3en sich
an das den betreffenden Begriff auf russisch vorgebende Lemma jeweils als erste
Gruppe unter den Zeilennummern 1-12 die hier erfafdten weiteren Slavinen an:

1. C/1aBSITHCKIH; 2. CnaBssHO-BeHrepckiii; 3. Unnupiiickiii; 4. boremckiii;
5. CepOckiii; 6. Benackiit; 7. Copa6cekiii, 8. [lonmabcekiii; 9. KamryOckiii;
10. [Tonbckiit; 11. Manopocciiickiit; 12. Cy3aanbeKiid.

Die Spitzenstellung des Slavischen und insbesondere des Russischen wird
verstandlicher, wenn man bedenkt, dafd die im Hintergrund der Publikation wirkende
Zarin bei ihrem Vorhaben vielleicht sogar darauf gehofft haben konnte,“die
Sprachforschung wiirde letzten Endes den Nachweis erbringen, dafd die Mutter aller
Sprachen der Welt in Rufsland, auf dem Territorium ihres Riesenreiches also, zu
suchen sei.”” Trotz seiner zahlreichen Unzuldanglichkeiten und z. T. groben Fehler hat
dieser slavische Teil des Petersburger Lexikons in der Geschichte der Slavischen
Philologie eine besondere Rolle gespielt. Mit der grofden Zahl und der Vielgestaltigkeit
seiner Wortbelege hat er es ermdglicht, dafd der nicht zu Unrecht als einer der “Vater”
der Slavistik bezeichnete tschechische Gelehrte Josef Dobrovsky (1753-1829) das ihm
schon seit einiger Zeit vorschwebende Modell einer Aufteilung des slavischen
Sprachgebiets in zwei Zweige> so gut exemplifizieren konnte, dafd es kurz danach nur
noch der ergianzenden Absonderung des Russischen durch Aleksandr Vostokov (1781-
1864) bedurfte, um die auch heute noch weithin akzeptierte Dreiteilung des Slavischen
in Westslavisch, Siidslavisch und Ostslavisch entstehen zu lassen. Im einzelnen
verfolgen laf3t sich dieser fiir die sprachwissenschaftliche Konstituierung unseres Fachs
wichtige Schritt in der kleinen Abhandlung Vergleichung der Russischen und
Béhmischen Sprache. Nach dem Worterverzeichnisse des Petersburger Vergleichungs-
Worterbuchs, die Dobrovsky 1796 der Buchausgabe seines Berichts tiber die 1792 auf
Veranlassung der Koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften

unternommene neunmonatige Studienreise nach Schweden und Rufdland angefiigt
hat.*

* Harald Haarmann, “Das Warterbuchprojekt Katharinas der GrofRen: Ein Paradebeispiel aufklarerischer
Kulturpolitik in Russland,” European Journal of Semiotic Studies 11 (1999): 207-258, hier, 230.

> Wie er seinem Freund Fortunat Durich in einem Brief vom 10. August 1794 mitteilt, hat er sich dabei
von der Zweiteilung des Deutschen in Ober- und Niederdeutsch leiten lassen: “Si recte Procopius habet,
cur non in lingua slavica generatim sumta tales notas deprehendere liceat, quales in l. germanica, ut
discrimen, uti inter germanicam superiorem et inferiorem, statui possit constans atque notabile.
Videorque mihi deprehendisse tale aliquid in 1. slav. Igitur linguae discrimina antiquioria haec notavi.”
[“Wenn Prokop recht hat, warum sollte man dann nicht in der slavischen Sprache als ganze genommen
ebensolche Merkmale entdecken, wie sie in der deutschen Sprache als stindiger und bemerkenswerter
Unterschied etwa zwischen dem Ober- und Niederdeutschen festzustellen sind. Ich meine so etwas in
der slavischen Sprache entdeckt zu haben. Deshalb habe ich die folgenden alteren Sprachunterschiede
notiert.”] Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil 1. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata
Duricha z let 1778-1800. K vydani vypravil Adolf Patera (V Praze: Ndkladem Ceské Akademie Cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895), 320.

* Vgl. Helmut Keipert, “Die Pallas-Redaktion der Petersburger Vocabularia comparativa und ihre
Bedeutung fir die Entwicklung der slavischen Sprachwissenschaft,” Historiographia Linguistica 40:1
(2013), 121-149. Ich benutze die Gelegenheit zur Korrektur eines bedauerlichen Fehlers in meiner
Publikation: auf S.122 habe ich als Mitredakteur der Vocabularia versehentlich Hartwich Ludwig
Christian Bacmeister (1730-1808) genannt, weil von diesem umfangreiche sprachvergleichende Studien
bekannt sind, wahrend in biographischen Artikeln zu Johann (Ivan Grigor'evi¢) Bacmeister die
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2. Die Sonderstellung der kirchenslavischen Zeile in den Vocabularia

Erstaunlicherweise hat sich Dobrovsky in seiner vor allem dem Tschechischen
und Russischen gewidmeten Vergleichung nur beilaufig mit Wortern der
Kirchenslavisch-Zeile der Vocabularia beschaftigt, aber auch nach ihm scheint
niemand mehr auf die schwierigen Probleme eingegangen zu sein, die unter den
Slavica die Ermittlung gerade des kirchenslavischen Wortguts aufgeworfen haben
mufl. Bekanntlich ist das fiir das Petersburger Lexikon erforderliche Material aus den
beriicksichtigten 200 Sprachen vor allem auf drei Wegen gewonnen worden.
Gemeinsame Grundlage fiir alle Beitrager war eine kleine Schrift mit dem Titel Modéle
du vocabulaire, qui doit servir a la comparaison de toutes les langues, die 1786 in St.
Petersburg gedruckt worden ist und eine Liste der von Katharina II. zum Vergleich
bestimmten 285 Probewérter in russischer Sprache und deren Ubersetzung ins
Lateinische, Deutsche wund Franzosische enthielt. Verbreitet wurde dieser
Fragebogen im Auftrag der Zarin auf dem Dienstweg tiber die Verwaltungsinstanzen
des Russischen Reichs, aber er ist auch allen russischen Gesandten an auswartigen
Hofen sowie an viele Gelehrte im Ausland geschickt worden mit der Bitte, die
Probeworter moglichst schnell in alle auch nur erreichbare Sprachen zu iibersetzen
bzw. von jeweils Sprachkundigen iibersetzen zu lassen.” Neben den Antworten auf
diesen Fragebogen standen fiir die Erarbeitung der Eintrage in Petersburg bereits
manche Wortsammlungen namentlich fiir Sprachen indigener Volker des
Russischen Reichs zur Verfiigung, die aus den Expeditionen verschiedener
Forschungsreisender hervorgegangen waren, und heranziehen liefden sich zudem die
zahlreichen Sprachproben, die ein Jahrzehnt zuvor Hartwich Ludwig Christian
Bacmeister mit einem etwas anders aufgebauten Fragebogen erfolgreich gesammelt
hatte.® Schlielich konnte man - erginzend oder zur Kontrolle - zumindest fiir einige
Sprachen auf in Petersburg vorhandene Worterbiicher zuriickgreifen, zumal
Katharina II. Friedrich Nicolai (1733-1811) in Berlin kurzfristig damit beauftragt hatte,
fiir sie eine Ubersicht iiber alle Sprachen der Welt und {iber deren bisherige
Beschreibungen zu verfassen, und aus dieser Liste sind dem Vernehmen nach mehrere
Werke fiir die Kaiserliche Bibliothek der Eremitage auch angeschafft worden.” Von den
anderen in den Vocabularia beriicksichtigten Slavinen unterschied sich das auf der
ersten Zeile unter dem russischen Lemma einzutragende Kirchenslavische einerseits
dadurch, dafs es wenn nicht schon seit seinen Anfaingen dann zumindest im 18. Jh. eine
“Sprache ohne Volk” gewesen ist, also nicht tiber “native speakers” verfiigte, die auf
Grund einer natiirlichen Sozialisation iiber diese Sprache gelaufig und reprasentativ-

Beteiligung an diesem Worterbuch gewdhnlich nicht erwdhnt wird, vgl. z. B. Galina Nikolaevna
Moiseeva,“Bakmejster, Ivan Grigor'evi¢ (Bacmeister, Johann),” in Slovar’ russkich pisatelej XVIII veka.
Vypusk 1 (A-I) (Leningrad: “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, 1988), 53-54. Roger Comtet, “Le
dictionnaire plurilingue de Pallas (1787-1789) au carrefour des idées linguistiques de son temps,” Cahiers
de Il'lInstitut de Linguistique et des Sciences du Langage 37 (2013): 7-34, hier n-12, Anm. 23, hat darauf
hingewiesen, daf sie in dieser Funktion schon 6fter verwechselt worden seien, da man annehmen
konne, dafd sie mehr oder weniger beide an dem Worterbuchprojekt beteiligt gewesen seien.

> Adelung, Catherinens der Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachenkunde, 52-54.

® Ibid., 23-32; Annelies Lauch, Wissenschaft und kulturelle Beziehungen in der russischen Aufklirung.

Zum Wirken H. L. Ch. Bacmeisters (Berlin: Akademie-Verlag, 1969), 170-211.

" Adelung, Catherinens der Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachenkunde, 42-47.
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verlaRlich hitten Auskunft geben kénnen.® D. h., um 1785 konnte man in Petersburg
oder anderenorts bestenfalls gute Kenner des Kirchenslavischen befragen,® die ihr
Wissen durch regelmaf3ige Teilnahme am russisch-orthodoxen Gottesdienst, durch das
Studium der inzwischen geschaffenen Kirchenslavisch-Grammatiken und einiger
kleinerer Lexika sowie durch eine intensive Beschdftigung mit den Biichern des
Cerkovnyj krug und anderen Texten des kirchenslavischen Schrifttums erworben
hatten. Auf der anderen Seite kann im Ruf)land des 18. Jh. fiir einen orthodoxen
Informanten das Kirchenslavische nicht ohne weiteres eine so fremde Sprache gewesen
sein, wie es Polnisch, Tschechisch, Serbisch oder Wendisch zweifellos fiir ihn waren:
Kirchenslavisches begegnete ihm taglich wie selbstverstandlich in der Welt seines
Glaubens, aber auch in den zahlreichen Entlehnungen aus dem kirchenslavischen
Schrifttum, die z. T. semantisch sakularisiert auch im russischen Wortschatz dieser
Zeit vertreten waren. Die Aufgabe dieses anonym gebliebenen Bearbeiters bestand im
wesentlichen darin, zu entscheiden, welche der ihm als Lemma vorgegebenen
russischen Worter er auch im Kirchenslavischen (was immer er darunter verstand) fiir
akzeptabel hielt und in seine Liste ibernehmen konnte und welche dieser Worter er
lieber durch andere ersetzen oder wenigstens erganzen wollte (weil sie seiner Meinung

® Dieser besondere Umstand schrankt auch in unserer Zeit die Moglichkeiten linguistischer Definitionen
und Beschreibungen des Kirchenslavischen erheblich ein, vgl. Helmut Keipert, “Kirchenslavisch-
Begriffe,” in Die slavischen Sprachen. Ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte
und ihrer Erforschung. Herausgegeben von Sebastian Kempgen [u.a.] (Berlin: de Gruyter, 2014), Bd. 2,
1211-1251, und zu dieser Besonderheit schon aus dem Jahre 1577 die polemisch-markante Aussage des
polnischen Jesuiten Piotr Skarga tber das Kirchenslavische: “Z stowienskiego jezyka nigdy zaden
uczonym by¢ nie moze. A juz go teraz przecie prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na swiecie
naciej[...] nie masz[,] ktoraby im tak, jako w ksiegach jest, mdéwila[,] a swych tez regul, gramatyk i
kalepinéw do wyktadu niema, ani juz mie¢ moze.” [“Von der (kirchen)slavischen Sprache kann niemals
jemand gelehrt werden. Und schon jetzt versteht sie doch fast niemand mehr vollkommen. Denn auf der
Welt gibt es das Volk nicht, das sie so, wie sie in den Biichern steht, sprache, und zur Erklarung hat sie
keine eigenen Regeln, Grammatiken und Worterbiicher und kann sie auch nicht mehr haben.”] Zitiert
nach Antoine Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes. Ukraine et Russie Blanche. 1569-1667
(Travaux et mémoires de I'Université de Lille. Nouvelle série: Droit et lettres, 20) (Lille, 1938), 69.

? Insofern dhnelte die Situation des Kirchenslavischen bei der Arbeit an den Vocabularia derjenigen des
Lateinischen, das gleichfalls niemandes Muttersprache war, doch wurde das Lateinische auch im
Ruflland des 18. Jh. - ganz anders als das Kirchenslavische - im Schulunterricht intensiv gelernt, es
wurde das Ubersetzen aus der Muttersprache ins Lateinische geiibt, auswendig beherrschte
Gesprachsbiicher (“Colloquia”) konnten die Fortgeschrittenen allméahlich zu freiem mindlichen
Gebrauch der Sprache fithren, und umfangreiche zweisprachige “passive” und “aktive” Lexika
erméglichten kontrolliertes Ubersetzen aus dem Lateinischen ebenso wie in das Lateinische.

** Einen systematisch auch das Kirchenslavische einbeziehenden “Calepinus,” der den Wortschatz dieser
Sprache vom Lateinischen her hitte erschliefien kénnen, gab es trotz Skargas Bemerkung noch immer
nicht, denn die einige Zeit lang als Handschrift auch in Rufdland verbreitete Calepinus-Bearbeitung von
Je. Slavynec’kyj aus der Mitte des 17. Jh. hatte als Zielsprache das Ruthenische. Vgl. Leksykon latyns’kyj
Je. Slavynec’koho. Leksykon sloveno-latyns’kyj Je Slavynec’koho ta A. Korec’koho-Satanovs’koho.
Pidhotuvav do vydannja V. V. Nim¢uk (Kyjiv: Vydavnictvo “Naukova dumka,” 1973). Der 1627 in Kiev
erschienene Leksykon slavenorosskyj des Pamva Berynda erkldrte in seinen etwa 5000 Artikeln auf
ruthenisch vor allem in kirchenslavischen Texten auftretende “hard words,” wahrend die 1704 unter der
Sprachbezeichnung “cnaBenckuit” im Leksikon trejazycnyj des Fedor Polikarpov zusammengetragenen
etwa 20000 “slavisch-russischen” Worter nicht im einzelnen spezifiziert werden, vgl. F. Polikarpov,
Leksikon trejazycnyj. Dictionarium trilingue. Moskva 1704. Nachdruck und Einleitung von Helmut
Keipert (Miinchen: Kubon & Sagner, 1988), XIII. Diese umfangreicheren Worterbiicher sind also fiir die
hier angeordnete Suche nach russisch-kirchenslavischen Aquivalenten kaum geeignet gewesen. Auch
sonst hat sich die Verwendung lexikographischer Hilfsmittel bisher nicht nachweisen lassen, vgl. 4.
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nach dort nicht belegt oder dafiir nicht typisch waren). Leider wissen wir nicht,
welchen allgemeinen Grundsatzen er bei seiner Wortwahl gefolgt ist, geschweige denn
wie er seine Entscheidung in jedem einzelnen Fall begriindet hat - wir konnen im
Nachhinein nur feststellen, zu welchem Ergebnis er bei seiner Arbeit gekommen ist
(vgl. 3.), und daran einige Vermutungen dariiber anschliefien, wie er vielleicht bei
seiner Suche nach dem jeweils geeigneten kirchenslavischen Wort vorgegangen ist
(vgl. 4.). Wie schwierig die hier von ihm erwartete Grenzziehung zwischen russischem
und kirchenslavischem Wortgut gewesen sein muf$, kann man sich bereits an der
Tatsache veranschaulichen, daff in dem seit 1783, also praktisch gleichzeitig, in
Petersburg vorbereiteten ersten normativen Russisch-Worterbuch, dem Slovar’
Akademii Rossijskoj (1789-1794), nicht weniger als 3549 der insgesamt iiber 43000
Worter mit der Markierung “ci(aBenckoe)” aufgenommen worden sind” und immer
wieder sogar ganz alltdgliche russische Worter wie pyka auch mit kirchenslavischen
Bibelstellen exemplifiziert werden!

3. Russische Lemmata und kirchenslavische Aquivalente im Vergleich

Waidhrend Dobrovsky seine 285 russisch-tschechischen Paarungen der Reihe
nach Wort fiir Wort verglichen hat, soll hier der Versuch gemacht werden, die
russisch-kirchenslavischen Paare iibersichtlicher nach der Struktur der russischen
Lemmata und der ihnen entsprechenden kirchenslavischen Aquivalente
zusammenzustellen. Die gedruckten Vocabularia weisen drei Arten russischer
Lemmata auf, namlich:

1) 254 einfache wie Nr. 1. BOI'D, in denen nur ein einziges russisches Wort in
Versalien tiber dem Artikel steht (vgl. 3.1.)

2) 19 komplexe wie Nr. 152. KOHb, JIOUIA/ZIb, Nr. 184. CTOPOXXb,
(kapaymp) oder Nr. 233. B3ATb (Bpats, Imats, [TpunsTs), in denen noch ein
weiteres Wort oder mehrere gleichfalls in Versalien oder in nachgestellten
Klammern vorgegeben werden (vgl. 3.2.)

3) 12 Angaben in Ziffern wie “,” “10,” oder “w000” im Anhang “Cisla
evropejskich i aziatskich narodov,”” in denen das russische Wort nicht mehr
uber dem Artikel steht, sondern auf dessen erster Zeile das Kirchenslavische
in die zweite verdrangt hat, in denen auf das Bohmische nun in der fiinften
Zeile neu das Mahrische in der sechsten folgt und damit, anders als in den
273 Artikeln zuvor, insgesamt vierzehn slavische Sprachen vertreten sind

(vgl. 3.3.).

Es fallt auf, dafd die komplexen Lemmata erst 1789 im zweiten Band auftreten, und
man konnte daran denken, dafd der Zweck dieser verschiedenen Zusdtze die

" Vera Viktorovna Zamkova, Slavjanizm kak stilisti¢eskaja kategorija v russkom literaturnom jazyke XVIII
v. (Leningrad: Izdatel'stvo “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, 1975), 21. Elena Eduardovna Birzakova,
“Leksikografija XVIII veka,” in Istorija russkoj leksikografii. Otvetstvennyj redaktor Fedor Pavlovi¢
Sorokoletov (Sankt-Peterburg: “Nauka,” 1998), 59-126, hier 107, 109, spricht von “12%” (statt “ein
Zwolftel”?) so bezeichneter Lexik und gibt noch héhere Gesamtzahlen an, ndmlich alles in allem “He
MeHee 55000.”

** Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Band 2: 471-491.
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Prazisierung der mit dem Lemmawort zu verbindenden Bedeutung gewesen ist, doch
leuchtet diese Uberlegung keineswegs immer ein. Noch merkwiirdiger ist allerdings,
dafd die dem zweiten Band spater vorangestellte “Rospis’ slovam v dvuch castjach
per'vogo otdelenija nachodja$¢imsja,”® trotzdem nur einfache russische Lemmata
aufweist und doch bei einigen Worterklarungen fiir den zweiten Band mehr als nur ein
einziges lateinisches Aquivalent nennen darf, wihrend es fiir den ersten Band nicht
mehr zu solchen Erganzungen gekommen ist."* Warum der Bearbeiter bei manchen
kirchenslavischen Wortern Akzentzeichen gesetzt hat, ist nicht zu erkennen, denn in
den hier zu zitierenden Formen unterscheidet sich der Akzentsitz nicht von
demjenigen in der jeweiligen russischen Form (wo er niemals angegeben wird); da das
Worterbuch die kirchenslavischen Worter in Zivilschrift schreibt, hat es den Gravis im
vokalischen Wortformenauslaut durch den Akut ersetzt. Man beachte zudem, dafd die
Vocabularia beim kyrillischen Transkribieren lateinisch geschriebener Wortformen in
Ermangelung geeigneter Buchstaben Akzentzeichen auch als Diakritika verwenden
und dabei mit dem Zirkumflex <*> {iber dem Buchstaben <ro> die russische
Verbindung ju bezeichnen (vgl. 1t0"6ums), wahrend der Akut dariiber franzésisches u
darstellt (vgl. cto’p = sur).”® Fehlerhafte Schreibungen der Vocabularia werden hier
durch Unterstreichen des betreffenden Buchstabens markiert.

3.1. Bei den einfachen Lemmata lassen sich sieben verschiedene kirchenslavische
Aquivalenttypen unterscheiden.

3.1.1. Die kirchenslavische Wortform stimmt mit der russischen vollig tiberein; das
betrifft 11 Eintragungen, wenn man das unter Nr. 79 stehende ksl. emmps mit dem
fehlerhaft geschriebenen russischen Lemma BBTPb und unter Nr. 30 das fehlerhafte
ksl. s3uke mit dem Lemma SA3bIKD gleichsetzt. Genannt wird hier nur die auf der
Kirchenslavisch-Zeile geschriebene Wortform:

Bd. 1: 1. bors; 3. Ortenn; 5. Coiup; 6. [lous; 7. bpars; 9. Myx®; 10. XKeHa; 14.
Yenosbks; 18. Hocw; 19. Ho3apu; 21. Bposu; 29. 3y0s; 30. S131Kb;34. /IoKOTH; 35.
Pyka; 40. Hora; 41. KonbHo; 42. Koxa; 43. Msico; 44. Koctp; 45. KpoBb; 46.
Ceppue; 48. Cnyxp; 49. 3pbHie; 50. Bkycs; 51. O60HsHie; 52. OcsizaHie; 54. Mms;
59. Cons; 62. Tpyas; 66. Bnacts; 70. [lyxs; 73. Kpyrs, 75. Connue; 76. Mbcsirs;
77. 3Bb3ma; 78. Jlyusw; 79. Bbrps [sic!]; 8o. Buxps; 81. Byps; 82. Joxas; 83.
I'pags; 84. Monnis; 85. Cubre; 86. Jlens; 87. [lenn; 88. Housw; 89. YTpo; 91 /TkTo;
92. BecHa; 97. 3emiist; 99. Mope; 100. Pbka; 101. Bonnsr; 102. [Tecoks; 108. Xonms;

B Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Band 2: XI-XIV.

* Diese Ubersicht irritiert auch insofern, als sie manche Lemmata anders, aber durchaus nicht immer
richtiger als im zuvor gedruckten Haupttext schreibt, vgl. z. B. Nr. 20 T'nas®s (: [JTACDH), Nr. 26 leku (:
IOKH), Nr. 78 Jlyup (: IYYD), Nr. 79 Bsrps (: BBTPh), Nr. 85 Cuers (: CHBI'D), Nr. 101 Bonna (:
BOJIHBI), Nr. 18 [Ipipa (: JUPA) im ersten und Nr. 159 [Threns (: [TBTE/D), Nr. 174 Kaas (: KAZIb), Nr.
205 Hucko (: HU3KO), Nr. 256 Yems (: YBMb) im zweiten Band. Die bei Nr. 156 Mpiure ausgebliebene
Korrektur von MbBIIII'b und der neu aufgetretene Fehler in Nr. 197 Cyauo (CYZHO) zeugen gleichfalls
nicht von besonderer Aufmerksambkeit bei der Herstellung des Bandes.

® Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Band 1: XVIII: “lO 1. Simpliciter exprimit in
vocabulario jo, cum accento w0 ’, tamquam U et circumflexo notatum ro” tamquam ju pronunciabitur.”
Aus technischen Griinden werden alle Akzentzeichen nicht wie im Originaldruck tber den
Vokalbuchstaben, sondern nach ihnen gesetzt.
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1o. Bo3ayxs; 114. [ny6uHa; 115. Beicota; 118. [upa; 120. PoBb; 121. Kamens; 124.
Conp; 125. Yyno;

Bd. 2: 131. /ly0p; 132. [lens; 134. [lnoger; 135. Kopa; 136. Kopens; 137. Cyks; 140.
YKuto; 141. Poxs; 142. OBecd; 143. Bunorpags; 144. Pei6a; 145. Yepsb; 146. Myxa;
147. 3Bbpb; 151. Pors; 155. KoTs; 156. Memus; 157. [Ituna; 158. Ilepo; 160. Auno;
162. ['ycp; 163. YT1Ka; 164. ['0ony6s; 168. [loms; 169. [IBeps; 170. JBop®b; 173. Mbpa;
177 I'Bo37p; 178. Bo3®b; 179. Xnb6b; 188. [To6t4a; 194. [Tors; 196. Uro; 197. CyzaHo;
199. CBbTB; 200. ['pomBb; 208. bbo; 220. 3710; 248. Thr; 249. OHB; 251. MbI; 252
Ber; 253. Ony; 254. Umb; 263. Tlogs; 268. Ipexze; 269. [Tocrk.

Die Zahl der vélligen Ubereinstimmungen ist beachtlich, aber sie lif3t sich streng
genommen erst dann richtig beurteilen, wenn man weif3, welche Texte der Informant
oder die Redaktion hier als Reprdsentanten von Kirchenslavisch angesehen haben, und
geklart ist, dafd wenigstens ein solcher Text das jeweils in Frage stehende Wort enthilt.
Sollte in einem derartigen Text auch nur einmal die in dieser Liste schon Dobrovsky
aufgefallene Form noub (statt ksl. Hows) oder das Wort mmcaye (statt ayna) mit der
Bedeutung “Mond” vorkommen (vgl. 3.4.), ware gegen solche Eintragungen in den
Vocabularia nichts einzuwenden, wohl aber, wenn man sich damals vielleicht darauf
verstandigt haben sollte, daff auf der Kirchenslavisch-Zeile nur typisch
kirchenslavisches Wortgut wie z.B. Worter mit Sonderbedeutungen im
Sprachgebrauch der Bibel erscheinen darf. Uber die Zugehérigkeit eines Worts zu
dieser besonders charakteristischen Lexik des kirchenslavischen Schrifttums kann man
selbst heute nicht ohne weiteres entscheiden, weil es ein reprasentatives grofden
Kirchenslavisch-Worterbuch etwa fiir alle Belege des Cerkovnyj krug oder eine
entsprechende Datenbank noch nicht gibt. Umgekehrt zeigen russische Vorgaben wie
Nr. 66. BJIACTDb, Nr. 143. BUHOI'PA/I'D oder Nr. 268. TTPEXXE anschaulich durch ihre
nicht-ostslavische Form, dafl beim “Ubersetzen” diese Kirchenslavismen des
Russischen gewissermafden an ihren Ausgangspunkt zuriickkehren, und wer z. B.
schon einmal die Dogmatik des Johannes von Damaskus in einer der kirchenslavischen
Ubersetzungen gelesen hat, erinnert sich moglicherweise daran, daf die in den
Vocabularia unter Nr. 48-52 so wunderbar zwischen Russisch und Kirchenslavisch
tibereinstimmend genannten Bezeichnungen der finf Sinne des Menschen cayxs,
3pmHie, 8Kycs, 060HsaHie, ocsa3aHie eine kirchenslavische Belegtradition haben, die mit
erstaunlich geringen Modifikationen bis ins Bogoslovie des bulgarischen Exarchen
Johannes aus dem 10. Jh. zuriickreicht.'® Eine erste Erklirung fiir die grofe Zahl der

0 Vgl. die Wiedergabe des Exarchen in Des HI. Johannes von Damaskus "Ex0eaig dxpifi¢ tijg¢ dpBoddééou
niorews” in der Ubersetzung des Exarchen Johannes. Herausgegeben von Linda Sadnik. 2. Band (Freiburg
i. Br.: U. W. Weiher, 1981), 70, mit 8uds, ciyxs, o6oHsHUe, 86KyCD, ocazaHue; diejenige der siidslavischen
Ubersetzung des 14. Jh. in Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der kirchenslavischen
Ubersetzung des 14. Jahrhunderts. Herausgegeben von Eckhard Weiher unter Mitarbeit von Felix Keller
und Heinz Miklas (Freiburg i. Br.: U. W. Weiher, 1987), 198, mit sudmhue, caviwarue, o60HsaHUE,
ebkywenue, ocesanue; diejenige der Kurbskij-Ubersetzung des 16. Jh. in Die Dogmatik des Johannes von
Damaskus in der Ubersetzung des Fiirsten Andrej M. Kurbskij (1528-1583). Herausgegeben von Juliane
Besters Dilger unter Mitarbeit von Eckhard Weiher, Felix Keller und Heinz Miklas (Freiburg i. Br.:
Weiher, 1995), 192-194, mit gudmHue, cayxs, ob6oHaHue, skyweHue, ocasaHue; oder Aufzihlungen des
frithen 18. Jh. im Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka. Vypusk 1-20 (Leningrad bzw. Sankt-Peterburg:
Izdatel’stvo “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, bzw. “Nauka,” 1984-2013) 3:192, mit 3pmHue, cavlwaHue,
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hier vom Bearbeiter fiir moglich gehaltenen Wortschatzgemeinsamkeiten zwischen
diesen zwei Sprachen konnte also darin zu suchen sein, dafd dieser sich der groflen
Schnittmenge der beiden Wortschatze bewufst war und entsprechend grofdziigig mit
Ubereinstimmungen gerechnet hat.

3.1.2. Die kirchenslavische Wortform stimmt mit der russischen vollig tiberein, ist aber
zusatzlich akzentuiert:

Bd. 1: 90. Be "yep®b; 94. 3uma’; 98. Boza’; 106. 'opa’;

Bd. 2: 176. Tlo’sicw; 180. Buno'; 198. Ku'tp; 207. Ma'no; 209. Ye pHo; 211
3ese 'HO; 212. 0’ cTpO [sic!]; 214. Jle 'Tok®; 225. YKu 'Bo; 250. OHa .

Da unter Nr. 198 sogar ein Monosyllabon den Akzent erhalten hat, darf man vermuten,
dafd diese 14 Akzentuierungen ohne besondere Absicht eingetragen worden sind und
die Inkonsequenz ihres Auftretens ebenso wie die falsche Schreibung von Wortern auf
hastige Arbeit der Redaktion zuriickzufiihren ist.

3.1.3. Die kirchenslavische Wortform gehort zu demselben slavischen Etymon wie die
russische, weicht aber durch divergente Lautentwicklung bzw. unerschiedliche
Stammform oder Endung von ihr ab:

Bd. 1: 2. HEBO: Heb6eca; 4. MATb: Mareps; 15. JIFOAW: /T gie; 16. TOJIOBA:
I'naBa; 23. YXO: Ywmeco; 25. BOJIOCDH: Bnacs; 53. 'OJIOCD: TI'macy; 60.
JIFOBOBb: JTro”651; 65. MOYb: Mouis; 93. OCEHb: Ecenn; 107. BEPEI'b: bperws;
112. OTOHb: Ornp; 122. 30/10TO: 3naro; 123. CEPEBPO: Cpebpo; 128: IEPEBO:

Jpeso;

Bd. 2: 133. INCTbU: Tuctes; 149. KOPOBA: Kpaga; 153. CBUHbS: CuHis; 166.
BOPOHA: bpaHna; 171. TOPOA'b: I'pag®s; 203. 3JOPOBD: 3apass; 219. BJ/IAI'D:
bnariit; 229. [1BTh: ITbtu; 237. PB3ATbD; Ph3aru; 238. CBATh: Charu; 256.
YBM'B: Yums.

Unter diesen 26 Paaren befinden sich viele mit den bekannten Merkmalen der
formalen Unterschiede zwischen kirchenslavischem und russischem Wortgut, etwa
Beispiele fiir die Opposition von siidslavischer Metathesen- und ostslavischer
Polnoglasie-Form oder von Infinitiven auf -mu und -ms. Wahrend in solchen Fallen
gewisse Riickschliisse von der russischen auf die kirchenslavische Form noch denkbar
sind, diirfte das bei anderen Gegensdtzen in dieser Gruppe nicht so leicht moglich
gewesen sein, vgl. nicht so Alltaglich-Gelaufiges wie unter Nr. 23. Ymeco, Nr. 133.
JINCTBU oder den Gegensatz von Kurz- und Langform bei Nr. 219. B/IAI"b: bnariii.

3.1.4. Die kirchenslavische Wortform gehort wie die unter 3.1.3. genannten zu
demselben Etymon wie die russische, ist aber zusatzlich akzentuiert:

ekyweHue, oboHsHue u owyweHue bei Tati¢ev und aus der zweiten Jahrhunderthdlfte im Slovar’
russkogo jazyka XVIII veka 16: 41-42, mit eudmhue, cayx, o6oHsHue, 8kyc u ocasarue bei Kozel'skij und
cyx, oboHsIHUe, 8KYC, ocs3aHue, 83op bei Radiscev.

[EE —
LIBERARIES


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Keipert, “Die kirchenslavische Zeile” 68

Bd. 1:31. BOPOJIA: Bpaga’; 47. MOJIOKO: Mneko’;

Bd. 2: 228. TINTb: IMu'tu; 231 CIIATb: Cna’'tu; 235. HOCHUTD: Hocu 'tu; 236.
BO3UTb: Bosu tn; 241. JIUTD: Jlu 'mh; 242. BAPUTU: Bapu ‘.

Warum gerade die hier genannten 6 Infinitive sowie bpada’ und Mnaexo’ des
zusatzlichen Akzents bedurft haben, bleibt das Geheimnis der Redaktion; in der
vorigen Gruppe scheinen die kirchenslavischen Infinitive unter Nr. 229, 237 und 238
wohl deshalb nicht akzentuiert zu sein, weil der Buchstabe <b> in diesem Druck,
soweit zu erkennen ist, keine akzentuierte Type aufweist.

3.1.5. Das kirchenslavische Wort gehort zu einem anderen slavischen Etymon als das
russische oder enthalt ein deutlicher Abstand schaffendes anderes Ableitungselement;
belegt wird das von insgesamt 47 Wortartikeln:

Bd. 1: 8. CECTPA: Cectpenurnia;i2. MAJIBYUKD: Otpoks; 13. AUTH: OTpoya; 20
I'TTACB: Oxo; 22. PECHULIBIL: Bbxau; 24. JIOBb: Yeno; 26. HIOKW: J/lauuTsr;
27. POTD: Ycra; 28. I'OPJIO: T'opransw; 33. IIVIEYO: Pamo; 36. ITAJIbLIBI:
[Mepctsr; 37. HOT'TU: TTasHokTy; 39. CITMHA: Xpebets; 55. KPUK'b: Knuus; 57.
BOIUIb: Tlnuurs; 58. CJIOBO: I'maroms; 63. PABOTA: bnarensctBo; 67.
BPAK'D: YXennpg6a; 71. CMEPTbD: KonunHna; 74. LIAPD: Kny6ws; 95. TOJ'b: JTbTo;
103. [J/IMHA: bpenie; 105. I'PA3b: bpenie; 113. JKAP'b: 3noii; 16. LLIMPUHA:
Ulupora; 7. J/IMHA: [lonroTa; 126. IBCh: [lybpasa; 129. KOJ/I'b: [Ipekosbe;

Bd. 2: 150. BAPAHD: OBenws; 154. COBAKA: Tlecw; 159. [IBTEJ/Ib: Kypws; 161.
KYPULIA: Kokours; 172. OYAI'b: T'opuwmio; 187. BBJIA: Tope; 191. JIBHb:
JItHocTh; 193. POJAMHDI: PoxxpectBo; 204. BBICOKO: I'opt; 221. IYVPHO: 3n%;
222. XYJIO: 3nb; 224. TUXO: Kocno; 226. PAI'b: Pagocrens; 245. CTOU:
Cranu; 247. S1: Asb; 258. [IA: Eit; 260. TAD: Uabxke; 261 3 BCh: 3ab; 266.
KOTI'1A: Erpa.

Spatestens mit dieser Gruppe beginnt derjenige Bereich der Lexik, in dem
Riickschliisse von der russischen Form auf die kirchenslavische kaum

erfolgversprechend sind, weil die Unterschiede sich nicht wiederholen.

3.1.6. Das kirchenslavische Wort gehort in 9 Fallen zu einem anderen slavischen
Etymon als das russische, ist aber zusatzlich akzentuiert:

Bd. 1: 32. IIES: Ber's1;

Bd. 2: 138. TIOJIE: Ceno’; 139. JIYI'b: Cbuoxa 'ts; 165. COXA: Pa’no; 195.
[TAIIHSA: Hu'Ba; 205. HU3KO: [lo'ny; 213. CbIPO: Bna»xHo; 239. [TAXATD:
Opa’ty; 273. BOTD: Ce'.

Auch hier hat mit Nr. 273 ein Monosyllabon einen Akzent erhalten.
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3.1.7. Bei 39 russischen Lemmata bilden auf der Kirchenslavisch-Zeile mehrere Worter
die Entsprechung eines russischen. Dabei wird z. T. das vorgegebene russische Wort
wiederholt, und auch hier gibt es manche zusatzlich akzentuierte Form (unter Nr.
sogar eine mit zwei Akzenten):

Bd. 1: n. I BBA: [IbBa, OtpoxoBuua; 17. JIMLO: Jluue, J/luxks; 38. BPIOXO:
Ypeso, YTpoba; 56. LHIYM'b: lllyms, Llykors; 61. BOJIb: borb3ns, Henyrs; 64.
CUJIA: Kpbnocts, Cuna; 68. )KM3Hb: XKurie, XKusots; 69. POCTb: Hu 'knyTH,
Huraru; 72. CTYXKA: Xnags, Xnagora'; 96. BPEMS: Bpewms, [Topa’; 104. I1bIJIb:
[Tpaxs, [lepcts; 109. JOJIMHA: IOgoms, Yaomie; m. [TAP'D: [Ta'pa’; ng. SIMA:
BepreBs, f3BrHa; 127. TPABA: bruiie, 3naksb; 130. 3EJIEHD: 3naks, 3enie;

Bd. 2: 148. BbIK'b: Boas, 'oBsigo; 167. MEXKA: TMpeabns, Mexaa'; 174. KALb:
Hexsa, Cnygs; 175. TOIIOPD: Chkupa, Cbumso; 181. SICTBbIl: Cabap, fcTie,
bpaxna; 185. BPAHb: Koro’'pa, Csap®w; 186. I PAKA: Cpaxenie, boii; 189.
BOUHA: Pats, bpans, Pato6opctBo; 190. BOWMHD: Pathuks, PatoGopelirs,
bouns; 192. JIAAb: Cornacie, Mups; 201. MOJIOAb: Mnags, IOuB; 202.
CTAPD: Bbrxb, [peBens; 206. BEJIMKO: Benu ko, 'ombmo; 210. KPACHO:
Ye 'pmuo, Yepsneno; 215. TOJICTD: I'pyos, [ebens; 216. JOBPO: [o’6po,
Bbnaro; 217. XOPOLUO: Jo6pb, bnask; 218. IBI1IO: JTbnotHo, braroabnorHo;
223. CKOPO: beictpo, Ckopo, bo'p3o, Abie; 255. UTO: Yro, Sko; 259. HBTD:
Hwu, Hbctp; 262. TAM'b: Tamo, OBamo, Ouze, Onamo; 270. KAK'b: Kaks, fko.

3.2. In den 19 komplexen Lemmata des zweiten Bands stehen mehrere russische
Worter tiber dem Artikel. In den ersten zwei Fillen sind beide Woérter in Versalien
gesetzt; danach wird nur das erste so hervorgehoben, und die weiteren Angaben folgen
in Klammern und in gewohnlicher Schrift. In der 1789 dem zweiten Band
vorangestellten Gesamtliste wird nur jeweils das erste dieser Worter aufgenommen:

Bd. 2: 152. KOHb, JIOIIA/Ib: Koup; 182. TATb, BOP'b: Tars; 183. JIATHI, (apes.
nocbxp): Gponst; 184. CTOPOXXD, (kapayns): Crpaxs; 227. ICTU (DBers,
Kywate): Slctu; 230. BUTH (Ypaputs): Pasutu, Yaapstu, butu; 232. JIEYD
(Jloxxuzcst, Jlexxats): Jlewu, Boznemiu; 233. B3ATh (Bpars, Umats, I[punsTs):
Aru, Tosity; 234. TFIONBUTD (Munosats): /Tio6utu; 240. CKPBITh (Crpsitars,
Tauts): Coxpsity; 243. ECTD (BeiBaers): Ectb; 244. JAU ([laBait): Jaxas; 246.
AN (TMagu, Crynait): Mau, Tpsagu, lecrsyii, 257. KBMD (Kto): Kto, Kbmb;
264. HAZI'b (Ha): Hagw; 265. BO (Bb): Bo; 267. TETIEPb (Heiub): Heab; 271.
BE3Db (Kpomb): Bess; 272. UJIU (JIu6o): Wnw.

Die Erweiterungen der Lemmata sind schwer zu erkldaren, zumal in Nr. 227 eine
kirchenslavische Form die zwei in der Klammer folgenden russischen dominiert. In
mehreren Fallen konnte es sich um Angabe von Synonymen handeln, etwa bei Nr. 152,
182, 184, 230 u. a., aber die Angaben bei Nr. 183, 234 oder 265 wird man schwerlich als
Synonympaare ansehen, in Nr. 257 liegen sogar nur verschiedene Flexionsformen ein
und desselben Pronomens vor, und bei den Verben geht es z. T. um
Aspektunterschiede. Besonders merkwiirdig ist Nr. 232, weil zwar sieus und s0xucumscs
“sich legen” ein Aspektpaar bilden, nexcams “liegen” aber zweifellos eine Bedeutung
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hat, die nicht zu ihnen pafit und aus russischer Sicht einen eigenen Artikel erhalten
miifdte. Dartiber hinaus fallt auf, daf in der eingangs abgedruckten Gesamtliste russ.
seus “sich legen” auf fragwiirdige Weise mit lat. jacere, also “liegen,” verbunden wird"”
und Adelung den Artikel Nr. 232 gleichfalls mit der Bedeutungsangabe “Liegen” fiihrt."
Zusammenbringen lassen sich die verschiedenen Bedeutungen dieser Verben vielleicht
tiber das franzosische Verb coucher, das nicht nur transitiv als “legen,” sondern auch
intransitiv als “liegen” vorkommt und zudem reflexiv als se coucher “sich legen”
verwendet wird.” Uber eine solche franzdsische Zwischenstufe konnte man auch das
aus russischer Sicht eigenartige - um nicht zu sagen: abwegige - Lemma Nr. 264
HAZl'b (Ha) erklaren: hier hat moglicherweise jemand an die franzdsische Praposition
sur gedacht, in der die Bedeutungen “tber” und “auf” leicht zu verbinden sind.** Der
naheliegenden Frage, ob in den russischen Lemmata der Zarin nicht noch mehr
heimliches Franzosisch steckt, kann hier nicht mehr nachgegangen werden, doch
sollte man bei der weiteren Beschaftigung mit den Vocabularia daran denken.

3.3. Die Gemeinsamkeiten (“2,” “4,” “5,” “6,” “9,” “10,” und “100”) und Unterschiede (“1,”
“3,7 “7,7 “8,” “1000”) zwischen den hier aufgefithrten zwolf russischen und
kirchenslavischen Grundzahlen sind wohl so bekannt und tibersichtlich, daff man sie
nicht mehr kommentieren muf3:

Bd.2 (S. 472-491): 1: Oguns /| Enunas; 2: IBa / [Ba; 3: Tpu / Tpie; 4: Yersipe /
Yeteipe; 5: [1aTp / [Isate; 6: LllecTs / LllecTs; 7: Cems / Cenmp; 8: Bocemb / OcMmpb;
9: leBsats / [eBsarp; 10: Hecsars / [ecsith; 100: Cto / Cro; 1000: Teicsiua /
Ty’ caua.

3.4. Insgesamt gesehen hat der anonyme Bearbeiter der Kirchenslavisch-Zeile neben
vielen selbst aus heutiger Sicht plausiblen lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen
Russisch und Kirchenslavisch auch nicht wenige heute noch einleuchtende
Unterschiede zwischen ihnen benannt. Freilich gilt diese Ausage mit der
Einschrankung, dafd wir nicht wissen, in welcher begrifflichen Extension die
Sprachbezeichnung “cnaBsiackuii” in den Vocabularia von ihm verstanden worden ist.
Bezeichnenderweise hat schon Dobrovsky 1796 gewisse Zweifel gedaufert, ob wirklich
alle Eintragungen in der Kirchenslavisch-Zeile auch als kirchenslavisch anzuerkennen
seien, namlich in den ersten drei seiner insgesamt, soweit ich sehe, lediglich fiinf das
Kirchenslavische erwdahnenden Artikelkommentare:

1) Unter Nr. 71. CMEPTD hat er zur Eintragung KonuuHa gefragt: “Warum hier im
Slawenischen N. 1. koncina, d.i. Ende, finis, das freylich auch vom Lebensende
gesagt werden kann, stehe und nicht lieber smrt, wer soll diefd errathen?”*

" Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Band 2: XIII.

*® Adelung, Catherinens der Grossen Verdienste um die Vergleichende Sprachenkunde, 75.

" In der franzosischen Zeile des Artikels 232 liest man als Ubersetzung nur Ce-Kywepb.

** In der franzosischen Zeile des Artikels 264 liest man dagegen Co ‘pw, Jeccio’ , also die Praposition sur
und das Adverb dessus “oben,” und dazu wiirde wiederum passen, dafl die illyrische Zeile Ha, Hadws,
T'opu und die kleinrussische Hadws, Buiwe vorschlagen, d. h. mit I'opu bzw. Buiwe gleichfalls ein Adverb
hinzuftigen.

* Dobrovsky, Rossica. Srovndni ruské a deské redi, 34.
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2) Unter Nr. 76. MBCALD hat er zu Mmcays auf der ersten Zeile angemerkt: “Im
Slawonischen sollte hier luna stehen, weil diefd Wort in der Bibel, deren sich die
Russen bedienen, zu finden ist, und eigentlich den Mond bedeutet.”**

3) Unter Nr.88. HOUYb hat er die Eintragung Houb auf der Kirchenslavisch-Zeile
abgelehnt: “Im altslawonischen noss¢ (sprich Noschtsch,) nicht no¢, denn dieses
ist Russisch und illyrisch nach der jetzigen Aussprache.””

4) Unter Nr.171. TOPOJ'D hat er die Eintragung von I'pade auf der zweiten Zeile,
im Slovakischen, aus semantischen Griinden verworfen: “Slow. mesto, nicht
hrad. Denn dief ist eine Burg, ein Schlof3, weicht also in der Bedeutung vom
Slawonischen grad, Russisch gorod, ab.”**

5) Unter den abschliefend in einer gemeinsamen Tabelle aufgefithrten
Zahlwortern hat er das auf der slovakischen Zeile fiir “1” eingesetzte EduHw als
kirchenslavisch zurlickgewiesen: “Gedin beym Slowakischen ist Slawonisch.”*
Dem von Dobrovsky als Informant vermuteten Rusnjaken war anscheinend in
seinem russisch gepragten Wortschatz auch Kirchenslavisches nicht ganz
fremd.

Am interessantesten sind zweifellos Dobrovskys Bemerkungen zu CMEPTbH und
MBCALD, denn er greift bei diesen Artikeln semantische Probleme auf, die das
Lexikon vernachlissigt hat: xonuuna sei kein wirkliches Aquivalent zu cmepmb, weil es
nur in Ubertragenem Sinne “Lebensende” bedeuten konne, und mmcays habe im
Kirchenslavisch der Bibel nicht die Bedeutung “Mond,” sondern “Monat.” Anders als
die Vocabularia gibt er zudem mit dem Hinweis auf die Bibel ein klares Kriterium fiir
die Beurteilung von Kirchenslavizitit an und lehnt aus formalen Griinden das
russische Houb wohl zu Recht als kirchenslavisch ab. Dobrovsky konnte so
argumentieren, weil er als Theologe und Philologe anerkanntermafien schon damals
ein guter Kenner des kirchenslavischen Bibeltextes war, nicht zuletzt aber auch
deshalb, weil er auf seiner Reise nach Ruf$land die in der ersten Halfte des 18. Jh. dort
entstandenen Konkordanzen zum kirchenslavischen Psalter und zum Neuen
Testament>® kennengelernt hatte und zwei dieser Binde sogar erwerben konnte.*” Sein
klares Urteil konnte sich z. B. auf die Einzelnachweise der erstmals 1733 erschienenen
und 1762 noch einmal gedruckten Konkordanz zum Text der Evangelien und der
Apostelgeschichte des Ivan II'inskij (? - 1737) stiitzen.”® Aus den von Dobrovsky in
diesen drei Artikeln exemplarisch offengelegten und mit Unverstandnis quittierten
Defiziten ergibt sich aber wohl auch, daf} der mit der Kirchenslavisch-Zeile betraute
Petersburger Informant zumindest an diesen Stellen offenbar keinen Gebrauch von

** Dobrovsky, Rossica. Srovndni ruské a Seské reci, 35.

3 Ibid., 37.

* Ibid., 41.

* Ibid., 46

*® Helmut Keipert, “Zur Geschichte der kirchenslavischen Bibelkonkordanzen,” in Petr Andreevi¢
Gil'tebrandt, Spravocnyj i objasnitel’nyj slovar’ k Novomu Zavetu. Nachdruck [der Ausgabe Petrograd
1882-1885] besorgt von Helmut Keipert und Franti$ek Vaclav Mare§. Bd. I-VI (Miinchen: Verlag Otto
Sagner, 1988-1989), I: 7-19, hier 10-14.

*7 Korrespondence Josefa Dobrovského, 27s5.

*® Vgl. Ivan Ivanovi¢ Ilinskij, Simfonia ili soglasie na svjas¢ennoe cetveroevangelie i dejanija svjatych
apostol [...] (Moskva, 1733), 109v zu koHuuHa und 205V Zu cmepmo, 115V zu ayHa und 127 Zu MwCaYs sowie
140 ZU HOWb.
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II'inskijs Simfonija, von der Psalter-Konkordanz des Antioch Kantemir (1728) oder von
Andrej Bogdanovs Konkordanz zu den Apostelbriefen und zur Offenbarung (1737)
gemacht hat, also von den lexikographisch vollstandigsten Nachschlagemoglichkeiten,
die es damals fiir biblisches Kirchenslavisch gab. Anscheinend ist diesem Mitarbeiter
der Vocabularia nicht einmal bekannt gewesen, dafd 1758 Michajlo Lomonosov in
seinem auch heute noch vielbeachteten Predislovie o pol’ze knig cerkovnych v
rossijskom jazyke das Ubereinstimmende und das Nichtiibereinstimmende zwischen
Kirchenslavisch und Russisch in fiinf Wortklassen mit Beispielen aus der Psalter-
Konkordanz Kantemirs veranschaulicht hat.* Einen besonderen Kenner der Probleme
des Kirchenslavischen sollte man in ihm also kaum vermuten, aber es ist nicht einmal
auszuschliefden, dafd Dobrovsky ihn zumindest dem Namen nach gekannt hat, denn in
Petersburg ist er 1792 auch Pallas begegnet, und es fallt auf, daf er deutlichere Kritik
an der unzulanglichen Behandlung der russischen Kirchensprache, wie er sie von
einem in Ruflland entstandenen Worterbuch offenbar nicht erwartet hatte,>° zu
vermeiden sucht. So ist z.B. kaum vorstellbar, daf3 er bei seiner griindlichen
Durchsicht unter Nr. 69. POCTD die als kirchenslavische Entsprechung eingetragenen
Infinitive Hu ‘knymu, Hueamu [sic!] nicht bemerkt haben soll. Ob er schon damals
gewufdt hat, dafd es im kirchenslavischen Schrifttum das stidslavisch-oppositive pacmes
gibt, das hier hatte eingesetzt werden konnen, sei dahingestellt.> Selbst ohne dieses
Wissen konnte er aber schwerlich mit diesen zwei Verbformen einverstanden gewesen
sein, die hier statt eines Verbalsubstantivs als Aquivalente des russischen Lemmas
vorgeschlagen werden, denn kurz zuvor hatte er unter Nr. 48. CJ/IYXD in einer
Anmerkung der Redaktion gelesen, dafd vielen Volkern (etwa Finnen, Tataren,
Samojeden) fiir die Bezeichnung der fiinf Sinne ein Substantiv fehle und die
betreffenden Ubersetzer sich deshalb mit entsprechenden Verben hitten behelfen
miissen. Auf diese ihn iiberhaupt nicht befriedigende Erklarung hat er in seinem
Kommentar zu Nr. 52. OCA3AHIE sehr entschieden reagiert: fiir den Fall, daf} zu

*? Vgl. Helmut Keipert, “Die knigi cerkovnye in Lomonosovs ‘Predislovie o pol’ze knig cerkovnych v
rossijskom jazyke’,” Zeitschrift fiir Slavische Philologie 54:1 (1994), 21-37, bzw. idem.,“Cerkovnye knigi v
‘Predislovii o pol'ze knig cerkovnych v rossijskom jazyke’ M. V. Lomonosova,” Rusistika segodnja 95/4
(1995), 31-46.

** In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf8 Dobrovsky 1792 noch von Petersburg aus sehr
entduscht an Durich geschrieben hat, dafs sich dort kein Russe fiir dessen in Vorbereitung befindliche
Bibliotheca slavica antiquissimae dialecti communis et ecclesiasticae universae Slavorum gentis
interessieren wollte: “Quaeris postremum ex me, quid eruditiores Russi sentiant de opere, quod paras.
Ut verum dicam, non potui altero mense urbem percursitans eruditos Russos istarum rerum amantes
reperire. Interim spe delector me reperturum Mosquae viros, qui slavonicarum antiquitatum curiosiores
sint. [...] Russi nativi nihil nisi vulgarem suam legunt atque scribunt - minus curiosi aliarum rerum -
romanenses historias vertunt et vendunt, solidiora fere fastidiunt.” [“Schlief3lich fragst du mich, was die
gebildeteren Russen von dem Werk halten, das du vorbereitest. Um die Wahrheit zu sagen, ich laufe
schon den zweiten Monat durch die Stadt und habe doch keine gebildeten Russen finden konnen, die
diese Dinge schatzen. Einstweilen hoffe ich in Moskau Mdnner zu finden, die sich mehr fir die
slavischen Altertiimer interessieren. Die geborenen Russen lesen und schreiben nur ihre Volkssprache -
sind weniger interessiert an anderen Dingen - {ibersetzen und verkaufen Romane - Substantielleres
verachten sie fast.”] Auch spdter in Moskau ist sein Eindruck nicht sehr viel besser gewesen: “Eheu! in
desertis tu cultos homines quaeris!” [“Ach! du suchst in der Wiiste gebildete Menschen!”]. Dobrovsky,
Rossica. Srovndni ruské a ¢eské fe¢i, 6 und Korrespondence Josefa Dobrovského, 261-262 und 319.

' Vgl. Joseph Dobrowsky, Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, quae quum apud Russos, Serbos
aliosque ritus Graeci, tum apud Dalmatas Glagolitas ritus Latini Slavos in libris sacris obtinet
(Vindobonae: Antonius Schmid, 1822), 127.
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einem solchen Verb kein davon abgeleitetes Substantiv zu finden sei, hat er ausgehend
vom Beispiel eines ihm kiinstlich erscheinenden “Aquivalents” im Ungarischen (!)
empfohlen, es solle “der ehrliche Ubersetzer [...] [I]ieber gestehen, daf} fiir diesen oder
jenen Begriff kein bestimmtes Wort in seiner Sprache vorhanden sey, als erst jetzt aus
Noth ein neues schmieden.” Dafd er sich damals nicht ebenso deutlich mit
grundsatzlicher Kritik am Kirchenslavischen unter Nr. 48 gedaufiert hat, konnte mit
seinem Plan einer sorgfaltigen Verbesserung des slavischen Teils der Vocabularia
zusammenhdngen, den er auch 1796 noch der Vsevysocajsaja osoba in Petersburg
vorzulegen gedachte.®®> Der Tod der Zarin im November 1796 diirfte der Grund sein,
weshalb dieses Vorhaben spater nicht mehr mit gleicher Energie fortgefiihrt worden
ist.

4. Sind bei der Aquivalentsuche auch Lexika herangezogen worden?

Viktor Markovi¢ Zivov, dessen Andenken dieser Beitrag gewidmet ist, hat uns
noch im Rahmen der Diglossie-Theorie erlautert, wie das Kirchenslavische bei den
Ostslaven in alter Zeit gelernt worden ist, ndimlich ohne Grammatiken und Lexika vor
allem durch an der Muttersprache (!) orientierte Umrechnungsregeln (“pravila
peresCeta”) fiir Orthographie, Orthoepie und Morphologie, wobei vor allem das
Buchstabieren nach Silben bzw. Konsonant-Vokal-Kombinationen eine Rolle gespielt
hat.>* Wahrend solche Regeln fiir das beim Umgang mit kirchenslavischen Texten
damals im Vordergrund stehende richtige Lesen im Gottesdienst und das korrekte
Abschreiben von Texten im Skriptorium ausreichten, waren fiir das viel seltener
vorkommende Abfassen eigener Werke in dieser Sprache (oder das Ubersetzen in sie—
H.K.) Wortschatz- und Syntaxkenntnisse erforderlich, die nur durch das
Auswendiglernen von eventuell vorhandenen Wortlisten bzw. durch die Imitation
geeigneter Textmuster erworben werden konnten, und deshalb waren auf diesen
beiden Gebieten auch die Grenzen des Normativen viel weniger genau bestimmt:

“IlpocTble TpaBHAa TaKOrO poOJAa eCTeCTBEHHO (OPMYIUPOBAIUCh JJist
opdorpadpudeckrx ¥ MOpPOIOTHYECKUX SIBIEHUN, HO ObUIM MaJIOAOCTYITHBI B
JIEKCHIKe U CMHTAKCHCe: B JIEKCUKe 3TO MPeAIoJarajao Obl 3ay4YMBaHHUE CITMCKOB
OT/le/IBHBIX CJIOB; KHIDKHBIM )X€ CHHTAKCHUC Pe3KO OTJIWYAICS OT CHHTAKCHCa
JIIOOBIX CJIAaBSHCKUX [UAJIEKTOB, UYTO JIMINAJIO OCHOBAaHWS CaMbIil IpOLecC
afanTanuMyd  HAa JgaHHOM ypoBHe. [..] 3amava opdorpaduveckoit u
Mopdoorniyecko yHHQUKALWM BO3HUKaja IPHU IepPerucKe CTaHJAPTHBIX
TeKCTOB, HMeBIIe MacCOBBIM XapaKTep. 3aJa4yyd JXe CHUHTAKCUYeCKOW U
JIEKCMYECKON HOPMa/IM3alluM TIPU TepenyvcKe IMPAKTUYeCKH He BO3HHUKAJIO.
Takas 3ajaya CTaHOBM/IACh AKTYa/IbBHOU JIMILUB TIPU CO3JAHUHM HOBBIX KHIDKHBIX
TEKCTOB, a 3TO OBUIO [1€/IOM OTZEeTbHbIX KHVDKHUKOB, BBIIOTHSIBIIMMCS WMH B
Mepy WX WHAWBHAYATbHOrO MactepctBa. [...] [Ipu co3maHuy opuUrrHambHBIX

3* Dobrovsky, Rossica. Srovndni ruské a deské re¢i, 33.

3 Keipert, “Die Pallas-Redaktion der Petersburger Vocabularia comparativa und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung der slavischen Sprachwissenschaft,” 135-137.

* Vgl. zu den Moglichkeiten einer Rekonstruktion dieses “peres¢et” auch Natal’ja Nikolaevna
Zapol'skaja, Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Metodiceskie ukazanija dlja studentov filologiceskich
fakul’tetov gosudarstvennych universitetov (Moskva: Izdatel’'stvo Moskovskogo universiteta, 1991), 4-19.

{ﬂ:] _ DUKE UNIVERSITY
LIBERARIES


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Keipert, “Die kirchenslavische Zeile” 74

TEKCTOB PYKOBOJCTBOM CIY)XH/IM He TMpaBWIA, He TPAMMATHKA, a 0OpPasIibl,
3a/jaBaBIIHECS KOPITYCOM MOCTOSTHHO MePEIMChIBAEMbIX TEKCTOB. >

Die von Katharina II. gewiinschte Umsetzung der russischen Wortliste ins
Kirchenslavische bedeutete praktisch die Schaffung einer Abfolge von Vokabeln, fiir
deren Zusammensetzung es im kirchenslavischen Schrifttum auch im 18. Jh. kein
direktes Textvorbild gegeben hat, das man hatte imitieren konnen, und fiir deren
Erstellung auch ein hinreichend umfangreiches zweisprachig russisch-
kirchenslavisches Worterbuch fehlte, das einen Russen aus der Sicht seiner
Muttersprache  tber die im  Kirchenslavischen  jeweils  bestehenden
Ausdrucksmoglichkeiten hitte unterrichten konnen,3* denn es gab (und gibt bis
heute) nicht einmal ein anndhernd vollstandiges kirchenslavisch-russisches Lexikon,
das bei der Verifizierung von vielleicht erwogenen Aquivalenten eine Hilfe (gewesen)
ware.?” Bei der Ermittlung der kirchenslavisch-russischen Wortpaare fiir die
Vocabularia war also im Prinzip noch immer dhnlich wie im Mittelalter vor allem das
vom Russischen zum Kirchenslavischen fiihrende Assoziationsvermogen des
Informanten gefordert. Zwar lagen im 18. Jh. schon einige Lexika vor, die
kirchenslavische Worter fiir Russen erklarten und wenigstens in einzelnen Fallen die
Suche nach Entsprechungen unterstiitzen konnten, wenn man die damit verbundenen
Umwege und auch das haufig vergebliche Nachschlagen nicht scheute, doch haben die
zwei von mir gemachten Proben aufs Exempel trotz mancher punktueller Parallelen
keine sicheren Indizien ergeben, dafd die betreffenden Werke fiir die Vocabularia
tatsichlich auch genutzt worden sind.3®

3 Viktor Markovi¢ Zivov, “Rol’ russkogo cerkovnoslavjanskogo v istorii slavjanskich literaturnych
jazykov,” in Aktual’nye problemy slavjanskogo jazykoznanija. Pod redakciej Klavdii Vasil'evny Gorskovoj,
Georgija Aleksandrovic¢a Chaburgaeva (Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 1988), 49-98,
hier 50-51.

3® Noch aus dem 17. Jh. kennen wir heute unter dem Titel Synonima slavenorosskaja ein im weiteren
Sinne ostslavisch-kirchenslavisches Lexikon, das vor allem durch Umkehrung von Artikeln des Leksikon
slavenorosskij des Pamvo Berynda (Kiev 1627) entstanden ist, doch wurde die jetzt in Kiev aufbewahrte
Handschrift damals nicht gedruckt, vgl. die Edition bei Vasyl’ Vasyl’ovy¢ Nimcuk, Leksys Lavrentija
Zyzanija. Synonima slavenorosskaja. Pidhotovka tekstiv pam’jatok i vstupni statti V. V. Niméuka (Kyjiv:
Vydavnictvo “Naukova dumka,” 1964), 91-172.

7 Vgl. immerhin die Vollstandigkeit anstrebenden Konkordanzen zum kirchenslavischen Neuen
Testament und zum Psalter bei Gil'tebrandt, Spravoc¢nyj i objasnitel’nyj slovar’ k Novomu Zavetu bzw.
Petr Andreevi¢ Gil'tebrandt, Spravocnyj i ob-jasnitel’nyj slovar’ k Psaltiri. Nachdruck der Ausgabe St.
Petersburg 1898 mit einer Eunleitung von Helmut Keipert (Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1993) sowie
das 26000 Wortartikel zu den russischen Kirchendrucken umfassende Lexikon von Boncev mit
bulgarischer Bedeutungsangabe. Vgl. Arch. Atanasij Boncev, Rec¢nik na cdrkovnoslavjanskija ezik.
Naucen redaktor Borjana Christova. Tom I-II (Sofija: Narodna biblioteka “Sv. Sv. Kiril i Metodij,” 2002-
2012).

3 Genauer vergleichen kénnte man die Belege der Vocabularia z. B. auch noch mit den schon erwahnten
Kirchenslavismen im Slovar’ Akademii Rossijskoj (vgl. oben Anm.u) oder den 378 Wortern, die
Birzakova im 1775 gedruckten Pol’skij obscij slovar’i biblejnyj des Kiriak Kondratovi¢ mit der Markierung
“s1.” nachweist. Vgl. Elena Eduardovna Birzakova, “OtraZenie funkcional'no-stilisti¢eskoj differenciacii
russkoj leksiki v dvujazy¢nych slovarjach XVIII v.,” in Funkcional’nye i social’nye raznovidnosti russkogo
literaturnogo jazyka XVIII v. Sbornik nau¢nych trudov. Otvetstvennyj redaktor Vera Viktorovna Zamkova
(Leningrad: “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, 1984), 133-146, hier 136; Valentin Pavlovi¢ Vomperskij,
Slovari XVIII veka (Moskva: Nauka, 1986), 50.
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4.1. Zeitlich den Vocabularia am nachsten steht dabei der erstmals 1773 in Moskau
gedruckte und 1776 und 1779 mit zwei weiteren Banden erganzte Cerkovnyj slovar’ des
Petr Alekseevi¢ Alekseev (1731-1801)*° und dieses Werk sollte der Petersburger
Arbeitsgruppe der Zarin auch ohne weiteres zuganglich gewesen sein, sofern sie es
heranziehen wollte. Alekseevs Lexikon mit dem vollstindigen Titel Cerkovnyj slovar’,
ili Istolkovanie recenij slavenskich drevnich, takoZ inojazycnych bez perevoda
poloZennych v Svjas¢ennom pisanii i drugich cerkovnych knigach socinennyj ist bisher
vor allem als Versuch eines enzyklopadischen Worterbuchs, als wichtige Vorarbeit fiir
den Slovar’ Akademii Rossijskoj und als Beitrag zur Vermeidung unnotiger
Fremdworter im Russischen gewiirdigt worden.* Ein richtiges Kirchenslavisch-
Lexikon konnte es schon deshalb nicht sein, weil es erklartermafden vor allem zum
besseren Verstandnis der Bibel beitragen und die dort vorkommenden unbekannten
oder in einer vom Russischen abweichenden Bedeutung gebrauchten Worter erlautern
sollte, also in erster Linie dasjenige Wortgut zu berticksichtigen hatte, dessen
Verwendung vom Sprachgebrauch des Russischen abwich. So gesehen wird man bei
Alekseev  Parallelen  bestenfalls fiir  Nicht-Ubereinstimmungen  zwischen
kirchenslavischer und russischer Zeile in den Vocabularia erhalten konnen. Bei einer
Stichprobe mit den oben unter 3.1.5. genannten 47 Artikeln finden sich in den drei
Alekseev-Binden immerhin 23, in denen das betreffende kirchenslavische Wort von
Alekseev mit dem russischen Lemma-Wort der Vocabularia erklart worden ist, also
Explicandum und Explicans fiir das Pallas-Worterbuch gewissermafien die Pldtze
getauscht haben miifiten, weitere fiinf (hier mit Fragezeichen markiert), bei denen
zumindest dhnliche russische Bedeutungsangaben gemacht werden, sowie zwei (hier
mit Ausrufungszeichen markiert), die aus semantischen Griinden wohl Sonderfille
darstellen:

Bd. 1:

8. CECTPA: Cecrpenuna // CECTPEHHULIA, cectpa, Kopmu. nur. 5 (1776: 231).
?13. INTS: Otpoua // OTPOYA, nuts, mnageses. Mar. 2,8 (1773: 226).

20 I['JTACh: Oxo // OKO, mpocro 2nazo (1773: 213).

22. PECHULIBI: Bhxau // BBXXIA, psicauua (1773: 59).

24. JIOB'b: Yeno // YEJIO, 106, nepeaHsist 4acTh riaBsl (1773: 383).

26. IIOKW: JTanuts // TAHUTA, mweka (1773: 149).

27. POT'D: Ycra // YCTA, npocTto pors, Bb NMUcaHiu 6epeTcs 3a sI3bIKb, 3a UL
u 3a pbub (1773: 363).

33. [JTEYO: Pamo // PAMO, muiedo (1773: 279).

37. HOI'TH: Tlasuoktu // TTABHOI'TH, HOrTH >XUBOTHBIXD 06€3C/I0BECHBIXD,
vy KombiTa (1773: 229).

39. CITMTHA: Xpe6ets // XPEBETb, criuHa, ToUTh, 3346 (1773: 377).

55. KPUK'b: Knuus // KJIMYb, T. e. kpuks (1773: 134).

3 Vgl. Svodnyj katalog russkoj knigi grazdanskoj pe¢ati XVIII veka. 1725-1800. 1-5, Dopolnenija. (Moskva:
Gosudarstvennaja biblioteka SSSR-“Kniga,” 1962-1975), 1 (1962), 28 (Nr. 91).

*° Vgl. Michail Ivanovi¢ Suchomlinov, Istorija Rossijskoj Akademii. Vypusk pervyj (Sbornik Otdelenija
russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii nauk, Tom XI, 2) (Sanktpeterburg, 1874), 280-343;
Vomperskij, Slovari XVIII veka, 45-47; Grigorij Aleksandrovi¢ Lichotkin, “Alekseev, Petr Alekseevi¢,” in
Slovar’ russkich pisatelej XVIII veka (Leningrad: “Nauka,” Leningradskoe otdelenie, 1988), Vypusk 1 (A-I),

28; Birzakova, “Leksikografija XVIII veka,”, 74-76.
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? 57. BOIJIb: ITmuurs // [TJIMID, kpuxs, myms (1773: 238)].

58. CJIOBO: I'marons // TJTIATOJT'D, 1. e. cnoBo, unu phub (1773: 64).

? 63. PABOTA: [IbmarensctBo // [ADBJIATEJ/IbCTBO, pbiicreie, mbnawnie,
MacTepcTBo (1776: 67).]

! 67. BPAK'D: XXennp6a // BPAKD; 3akoHHOe MyXa ¥ )XeHbI COYeTaHie, NHaKb
Ha3bIBAETCS CYNpPYyXecTtBo, a wuHorga u OxkerutBa (1773: 32); DKEHUTBA,
OpakocoveTaHue, CyIpy>KecTBo, 6paks (1773: 96)].

95. TO'b: JItTo // IBTO, BB nucaniu 6epercs 3a whioit roas (1773: 158).

103. [J/TMHA: Bpenie // BPEHIE, rnuna, rpsass, ropireynas semis (1773: 32).

105. 'PSI3b: Bpenie // BPEHIE, rinvna, rpsass, ropimeyHas semis (1773: 32).

126. JIBCh: Ay6pasa // JYBPABA u JIYBPOBA, uacroit nbce u rycroit (1776:
64).

?129. KOJI'b: [Ipexonbe // IPEKOJIIE, konbe, my6uHa, ppryars, poratuHa (1773:
81).

Bd. 2:

150. BAPAH'B: OBens // OBEH'D, Gapaus crapoii (1773: 210).

159. [ITBTE/Ib: Kyp®s // KYPD, kouers, mbrens, mbryxs (1773: 147).

161. KYPULA: Kokxows // KOKOILb, kypuua, ocobenHHo HacbTka M Cb
upimisTamu (1773: 138).

187. BB/IA: Tope // TOPD [darunter:] rope (6bna) 1773: 68).

!'191. IBHb: JTknocte // ITBHOCTD, (nmoenuko ects BUIb GOSAZHHM) MeJIEHIe,
Hepagbhie, kocubnie [...] (1779: 131).

204. BBICOKO: T'opt // TOPDB, Hapby. 3HaUUTD 88epbXy, UIH 88ePbXb, 8bICOKO,
a KOTJja CTOUT T'o 'pe, Torga pasymbTs Hazo 3710, 610y, newans (1773: 68).

222. XYJ1O: 3ab // 3/TB, Haphbu. 1. e. xygo (1773: 104)

258. JIA: Eit // EW, EV, napby. /15 moaTBep)KAeHis UCTUHHBI, BMbCTO GOXOBI
yrnoTpe6siTh go3BoneHHoe (1773: 87).

260. I'IB: Upbxe // UADBXKE, napbu. rab (1773: 105).

261. 31'BCh: 3ab // 34D, napbu. 3abeb, Ha cbmb MbeTh (1773: 102).

Besondere Beachtung verdient die Parallele bei Nr. 8, denn unter CECTPA ist in den
Vocabularia nicht etwa ksl. cecmpa genannt worden (das zweifellos oben eine
plausiblere Einordnung des Wortartikels unter 3.1. ermoglicht hatte), sondern
cecmperuya angefiihrt, obwohl dieses eher “Tochter der Schwester” als “Schwester”
bedeutet.* Ist es ein Zufall, dafl auch Alekseev gerade diese seltenere Bedeutung
registriert hat, oder gibt es hier einen begriindbaren Zusammenhang, etwa insofern, als
das Vocabularia-Aquivalent von Alekseev abhingt oder beide unabhingig voneinander
auf eine dritte Quelle zuriickgehen?

4.2. Im Gegensatz dazu war das anonyme, unvollendet gebliebene und erst 1964
gedruckte Worterbuchmanuskript aus der ersten Halfte des 18. Jh., das heute

*# Oleg Nikolaevi¢ Trubacev, Istorija slavjanskich terminov rodstva i nekotorych drevnejsich terminov
obsdestvennogo stroja (Moskva: Izdatel’'stvo Akademii nauk, 1959), 67.
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gewohnlich als Werk von Vasilij Nikiti¢ Tati$¢ev (1686-1750) angesehen wird,* fiir die
Bearbeiter des Pallas-Worterbuchs moglicherweise nicht erreichbar, auch wenn sie
Zugang zum Archiv Tati$¢evs hatten.*® Unabhdngig von der Klarung der Urheberschaft
und Erreichbarkeit ist dieses Lexikon aber sehr aufschlufdreich, weil es veranschaulicht,
wieviele kirchenslavisch-russische Oppositionen tiberhaupt in dieser meist noch nicht
mit Bedeutungsangaben versehenen alphabetischen Wortliste bereits festgehalten
worden sind. Unter seinen mehr als 16000 Lemmata** sind zahlreiche Eintragungen,
die russisch-kirchenslavische Oppositionsbildungen betreffen, und nicht selten werden
diese auch in kirchenlavisch-russischer Anordnung ausgewiesen. Zu den 273
Wortpaaren der Vocabularia lassen sich tiber hundert Paarungen ermitteln, wenn man
die am Ende stehenden Grundzahlen und die Formvarianten des Infinitivs mitzahlt,
doch sind keineswegs alle Paare ausdriicklich mit den Buchstaben p. und ca. als
Gegensatz von russischem und kirchenslavischem Wort ausgewiesen, und man muf3
auch berticksichtigen, dafd die herausgeberin, Aleksandra Petrovna Aver’janova,
zwischen zwei Wortern selbst dann wau (!) gedruckt hat, wenn wie in der Mehrzahl
der Fille in der Handschrift nur u (!) steht.” Eindeutig zu lesende Gegensatze, die wie
zu Nr. 31 60opoda - ca. 6pada und 6pada - p. 6opoda in beiden Richtungen zum
Ausdruck gebracht werden, sind relativ selten, und manchmal handelt es sich wie zu
Nr. 9 bei mym eher um Bedeutungsunterschiede als um die Zugehorigkeit zu
verschiedenen Sprachen (wie sie im parallelen Fall zu Nr. 10 bei scena direkt angezeigt
wird). In der folgenden Liste werden zur Nummer der Vocabularia die Eintragungen
gestellt, die wenigstens ein Wort von deren kirchenslavisch-russischer Paarbildung
enthalten; Worter, die dort nicht genannt sind, werden unterstrichen:

3. Hama - oTew, p. 0o 264

4. MaTh — MaTepb 173

6. 104Yb — CJI. Jlepb 94; Alepb — AU 97

9. MYXX — CYIIDYT, COXXUTEb 185; MY — MyCKuUii [sic!] mos 185

10. )K€Ha — P. XXeHIIIMHA; )KeHa — CJI. CYNIpyra 105; YXeHIIMHA — CJI. )XeHa 104

12. OTPOK — OTPOYa, IOHOIII, Pad, p. MO, CITY)KUTENDb 258

13. AUTS — MJIafeHen,89; AUTs — 4ago0 89; MaajeHel — AUTSA 178; OTpoYa — JUTS,
MaafeHer, 258

15. JIFOAY — YeJT0BeKH 171

16. riaBa — p. roJioBa 72; roJIOBA WM riasa 76

17. IULe — P. TALO 166

20. I71a3b — CJI. OKO 73; OKO — Pp. I'71a3 239

24. 106 vau 4eo 166

25. BJIaC UJIU BOJIOC 58; BOJIOC — CJI. BJac 62

26. 1aHUTA - P. LieKa 161

27. pOT — CJI. YCTa, YCTHe 362

28. rop10 77; TOPTaHb UJIU TOPJIO 78

31. 6opoaa - ci1. 6paza 46; 6paga - p. 6opoza 47

*#* Rukopisnyj leksikon pervoj poloviny XVIII veka. Podgotovka k pecati A. P. Aver’janovoj (Leningrad:
Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta, 1964).

® Comtet, “Le dictionnaire plurilingue de Pallas,” 12.

* Rukopisnyj leksikon pervoj poloviny XVIII veka, 3.

* Ibid., 63 Anm. 4.
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32. BBISI — P. 1lIesi 71

33. ILIeYe — IJIeYO 274; paMo — ILIeYe 355

36. manern — cJ1. nepct 263

37. HOTOTb — CJI. HOI'Th 214; Ta3HOKTb — HOTOTh 263; Ma3HOKTb — 3BepUHas Jalna

263

38. O6pIOX0 49; XUBOT — yTpoOa 105

47. MJIEKO — P. MOJIOKO 179; MOJIOKO — CJI. MJIEKO 182

53. TJIaC WJIU TOJIOC 73; TOJIOC — CJI. TJIach 76

55. KJIN4Yb — 30B 141

57. BOW — IJIa4, BOIJIb; BON — KPHUK, CJI. BOI/Ib 63; BOIUIb — P. KPUK 63; KPUK — CII.
BOIUIb 154

58. rJaroj — peveHue 73; pedb — CJI. [71AroJ 359

60. 100BI — p. TI000Bb 170

61. pe3b — 0016 357; HeJYT — Hera, 60/1e3Hb, CKOPOb 205

63. pabora - Tpyz 401

65. MOYb — MOXXHOCTB, C/I. MOIILb 184

67. 6pak nnu cBaznba 47; BEHYaHHE — CYNPYXKeCTBa, OpaK 54; COMpshKeHHe — OpaK

386

68. )XMBOT — YXMU3Hb 105

69. pacT - p. pocT 356; pOCT — BO3POCT 362; pOCT — IUXBa 362

71. KOHYMHA — CMepThb, IIpecTaBjlieHHe 147; KOHYMHA — CBeTa IIpecTaBjieHHe,
KOHell MUpa 147

74. OyJis — IMyJIKa, Wap 331

76. IyHa unm Mecsy, 169; Mecs1, WX JIyHa 176; Mecsl, — p. Mecell 176

88. HOYb — CJI. HOLB 215; HOLIb — P. HOYb 215

03. eceHb — P. 0CeHb102; OCEeHb — CJI. eCeHb 246

95. JIeTO — Iof, 164

96. mopa — BpeMs, 4ac 295

104. IepCTh — Mpax 269; Mpax — MOPOX, MbUIb 303; MbUIb — MPax 332

107. Oper - Geper peku 48

112. OTHB — P. OTOHbB 232; OTOHb — CJI. OTHb 233

113. 3HOU — Kap 123

117. JJIMHA — CJ/1. JOATOoTa 89

18. gpIpa — gMpa

119. HOpa — sIMa 215; POB — sIMa, J0JI 361

120. PBHUHA — POB 356; POB — AMa, 401 361

121. KaMBIK — P. KaMeHb 136

122. 371aTO — 30JI0TO 121; 30JI0TO — CJI. 3/1aTO 124

123. cepebpo - ci1. cpebpo 377

126. 60p - nec 46; ny6paBa — ybpoBa 97; sec — cJ1. 1e0pb, 60p 164

128. nepeBo Uau gpeso 87; APeBO — AepeBo 95

130. 3eJIeHb — 3JIaK 119; 3/IaK — P. 3€JIeHb 121

132. IeHb — KOPEHb JiepeBsa 265

134. OBOUIb — 3e/I1e, TIJI0Z, 231

138. BeChb — CeJo 55; ceao — Cj1. Bech 376

145. LIMCTA — P. Y€PBb 73

148. BoJI — GBIK 61
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149. KOpOBa — CJI. KpaBa 149; KpaBa — pP. KOpPoOBa 151

150. OB€Hb — arHell, 60paH 231

152. KOHb — JIollIeJb BepxoBag 146; jo1aab — KOHb 168

154. Tiec — p. cabaka 269

159. Kyp — IeTyX 159; MeTe — p. IeTyX 270

161. KOKOILIb — KYpULIQ, HACeAKa 144

165. opasio - coxa, IJIyX, KOCYJisl, IpAMyXa 245; Pajio — COXa, IUIYyT, KOCYJIs, OpaJo
355; COXa — 4eM nmamyT 386

171. TOPOJ, — TPaj, YKUBYIIUU 77; TPaj — P. TOPogA, 78

172. o4ar — oruuiuie 261

174. KaJb — KaJKa 134

182. Kpaaua — p. BOp 152

184. KapayJ — TaTapcK. CTPaXKa 137; CTOPOX — CJI. CTPAX 391; CTPAXKb — P. CTOPOX
391

185. KOTOpa — p. pacnps 151

186. O0it M OUTBA 45; ApaKa — CJI. OUTBA 95

187. rope - ropecTb, 6es1a 77; HamacTu — 6ezpI 196

189. OpaHb WM BOWHA 47; paTh — BOMHA 356; paToOOpPCTBO — OUTBA, BOMHA,

6paHb 356

190. paTHUK — BOUH 356

191. JIeHb UJIN JIEHOCTD 164; JIEHOCTD — P. JIeHb 164

192. j1aJ, — coriacue 160

193. POAVIHBI — CJI. pOXXzeHue 361; pPOXXJeCTBO — p. POAWHBI 362

210. KPaCHO — CJI. YepBJIeHO 152

212. OCTPO — P. BOCTPO 250

218. KpacHO - CJ1. JIeTo 152; JIENOTHe — JIelo, U3psagHe 164

222. [371ee - xyxe, 3700Hee] 122

227.eCTh — CJI. ICTH 102; KyIlIaTU — €CTH, BKYCUTH 160

231. HOYMUBATHU — CIIATH 302

233. eMJII0 WIn. Oepy 102; UMaTu — OpPaTH, JIOBUTH 132

239. OpaTHU — P. MaXaTH 245

258. e i1 BOUCTUHHO 101

259. HECTb — P. HeT 211; HEeTY WY HeT 212; HU — HIDKe, P. HeT 212

261. 31€ - p. 34ecd 119

266. ela — KOrAa 99; KOJIM — CJI. KOTJa, alle 144

267. HbIHE — CJI. AHECh 216 Tenepsb — CJ1. HbIHEe 396

268. mepBee - npexze, Hanepes 266

269. noce - onocue 297

270. KaKO UJIX KaK 135

271. KpoMe — CJI. pa3Be; OKpOMe 155; OKPOM — OKpOMe; CJ/. pa3Be 239; pa3Be -
KpoMe, 0e3. 335; pa3Be WM KpoMme 336

272. 1100 — COI3 HEKOTA 3a W/ 165; 11000 — P. WU 170

273. BOCh, BOCs, BOTA — CJ/1. ce 64; BOTB, BOCH, CJ1. ce 65; Ha — CJI. ce, CapM. BOT 189

eJUH — P. OAVH 99; OAVH — CJ/I. €IVH 235
CceMb — CJI. ceiMb 376
BOCEMb — CJI. OCMb 64; OCe€M — CJI. OCMb, P. BOCEM 246; OCMb — P. BOCEM 248
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MBITH — P. MBITh 188; ITeTHU — p. NeTh 270 U. a.

Tatis¢evs allzu mechanisches und auch vor kiinstlichen Bildungen nicht
zurlickschreckendes Kontrastierungsverfahren ist in neuerer Zeit sehr kritisch beurteilt
worden,*® aber auch mit seinen Mingeln erweist es sich schon durch die zahlreichen
hier unterstrichenen zusatzlich einbezogenen Worter als ein anderer Zugang zum
kirchenslavisch-russischen Wortschatzvergleich, als er bei Alekseev und wiederum
anders in den Vocabularia vorliegt.

4.3. Zusammenfassend ist wohl festzustellen, dafd trotz mancher Artikelparallelen
weder das Worterbuch Alekseevs noch dasjenige Tatiscevs eine mafdgebliche Rolle bei
der Besetzung der kirchenslavischen Zeile bei Pallas gespielt haben kann, aber diese
Parallelen zeigen auch, daf§ die Eintragungen in den Vocabularia comparativa nicht
ganz untypisch fiir die noch recht diffusen Vorstellungen sind, die man im Rufsland
des 18. Jh. von den Unterschieden zwischen kirchenslavischem und russischem
Wortschatz gehabt hat. Im Sinne Zivovs kénnte man wohl sagen, daf} auf dieser Zeile
ein ,hybrides“ Kirchenslavisch zu lesen ist. Vermutlich stammen diese Informationen
von einer Person, die einer solchen Aufgabe zwar nicht in jeder Hinsicht gewachsen
war, aber doch iiber eine gewisse Kenntnis des Kirchenslavischen und seiner
Besonderheiten im Verhaltnis zum Russischen verfiigte. Auch wenn es wahrscheinlich
nicht mehr gelingen wird, diese Person ohne die Hilfe des Zufalls zu identifizieren,*’
sollte man wenigstens noch versuchen, einigen der vorlaufig noch ratselhaften
Entsprechungsvorschldge wie z.B. dem semantisch problematischen cecmperuya unter
Nr. 8. CECTPA auf den Grund zu gehen. Mindestens ebenso seltsam wie diese
wahrscheinlich als Fehler zu wertende Angabe und gleichfalls klarungsbediirftig ist das
schon erwdhnte Auftreten der Infinitive nu ‘kHymu/Hueamu unter Nr. 69. POCTD,
nicht nur wegen des unpassenden 2 anstelle eines zu erwartenden k,*® sondern auch
deshalb, weil hier mit diesem im Schrifttum nicht gerade hdufigen Verb
moglicherweise ein Wort aus der kirchenslavischen Ubersetzung des Alten Testaments
genutzt worden ist* und mit der Stelle aus 3. Mose 25,5 “Huknymas o ce6b nusa” /

4% Vgl. Viktor Markovi¢ Zivov, Kul'turnye konflikty v istorii russkogo literaturnogo jazyka XVIII - na¢ala
XIX veka (Moskva: Institut russkogo jazyka AN SSSR, 1990), 44-47; idem., Jazyk i kul’tura v Rossii XVIII
veka (Moskva: Skola “Jazyki russkoj kul’tury,” 1996), 191-194.

7 Selbst der speziell das 18. Jh. betreffende Kirchenslavisch-Artikel im ersten Band der Petersburg-
Enzyklopddie geht nicht einmal auf die im Umfeld der Akademie in dieser Stadt entstandenen
Bibelkonkordanzen ein - geschweige denn auf die hier vorgestellten kirchenslavischen Wortschatz-
Explorationen im allerhochsten Auftrag der Zarin! VIg. Dmitrij Grigor'evi¢ Demidov,
“Cerkovnoslavjanskij (cerkovno-slavjanskij) jazyk,” in Tri veka Sankt-Peterburga. Enciklopedija v trech
tomach. Tom 1. Os’'mnadcatoe stoletie. Kniga vtoraja. N-Ja. Otvetstvennyj redaktor Petr Evgen’evic¢
Bucharkin (Sankt-Peterburg: Filologi¢eskij fakul’tet SPbGU, 2001), 508-511.

* Vigl. Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond. Vypusk 25. Pod
redakciej O. N. Trubaceva. Moskva: Nauka, 1999), 14-115 zu *nikati/*niknoti.

* Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po pis’'mennym
pamjatnikam. 1-3, Dopolnenija (Sanktpeterburg: Imperatorskaja Akademija nauk, 1893-1912), 2 (1895),
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“Ager, tellus, humus, qui sponte gignitur”> auch Eingang in die lexikographische
Tradition schon des 17. Jh. gefunden hat. Unabhangig von den Problemen, die die
kirchenslavische Zeile aufwirft, bediirfen gewif? weiterer Nachforschungen zudem die
hier zutagegetretenen franzosischen Interferenzen bei der Festlegung der russischen
Lemmata des Pallas-Worterbuchs und die jetzt nicht mehr ganz auszuschlief3enden
nachteiligen Folgen, die das Nebeneinander der vier Sprachen Russisch, Latein,
Deutsch und Franzosisch im Modéle du vocabulaire von 1786 bei der Ermittlung der
Aquivalente in den einzelnen Sprachen méglicherweise gehabt hat. Und daf die
Vocabularia comparativa in der Slavistik mehr Aufmerksamkeit verdienen, als ihnen
bisher gewidmet worden ist, sollte auch in diesem Aufsatz deutlich geworden sein.

>° Johan Gabriel Sparwenfeld, Lexicon Slavonicum. Edited and commented by Ulla Birgegérd. Vol. I-1V,
Index. (Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis, Vol. XXIV, 1-5) (Uppsala, 1987-1992), 2 (1988), 263
(Nr. 5042); vgl. Leksykon slovenoros’kyj Pamvy Beryndy, 77 und Leksykon latyns’kyj Je. Slavynec’koho, 477.
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